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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 23 de mayo de 2018 se interpone recurso contencioso administrativo por
parte de la Real Federacion Colombdfila Espanola, representada por la procuradora de los
tribunales dofia y defendida por el abogado don

contra el sile n relaciéon con la solicitud
presentada el dia 11 de octubre de 2017 ante la Direccion General de Ganaderia del Gobierno
de Canarias para realizacion de analisis por parte del Laboratorio de Sanidad Animal de
Canarias y posterior emision de certificado por parte del Servicio de Sanidad de la Direccion
General de Ganaderia para ser aportados ante el departamento de Sanidad Animal Exterior y
obtener finalmente el Certificado Sanitario Especifico de Exportacion ASE 1206-08/11.

Segundo.- El dia 18 de septiembre de 2018 se formaliza la demanda, suplicando de la Sala
que:

“se dicte sentencia por la que, estimando la demanda de recurso contencioso — administrativo
interpuesta, se condene a la Administracién demandada a autorizar la realizacién de analiticas
(sic) y emision de certificaciones precisas por el Servicio de Laboratorio de Sanidad Animal de
Canarias para posterior emisién, en su caso, a favor de la RFCE, del certificado sanitario ref.
ASE — 1206 08/ expedido para trasladar aves desde Canarias a Marruecos, con expresa
imposicion de las costas procesales a la Administracion demandada.”

Tercero.- El dia 8 de noviembre de 2018 se presenta la contestaciéon a la demanda de la
administracién, suplicando de la Sala que:

“acuerde desestimar el recurso contencioso administrativo. Todo ello con imposicidén de costas
procesales a la recurrente por aplicacion del art. 139 LUCA.”

Cuarto.- El dia 11 de diciembre de 2018 se presenta la contestacion a la demanda de la
Federacion Canaria de Colombofilia, suplicando de la Sala que:

“se sirva dictar sentencia por la que desestimando integramente la demanda, se condene en
costas a la parte actora.”

Quinto.- El dia 18 de diciembre de 2018 se acuerda el recibimiento del recurso a prueba.

Sexto.- El dia 29 de marzo de 2019 se acuerda el tramite de conclusiones.

Séptimo.- El dia 17 de abril de 2019 se presenta el pliego de conclusiones de la recurrente.
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Octavo.- El dia 11 de junio de 2019 se presenta el pliego de conclusiones de la administracion.

Nono.- El dia 24 de junio de 2019 se presenta el pliego de conclusiones de la Federacion
Canaria de Colombcfilia.

Décimo.- El dia 26 de junio de 2019 se declara el recurso concluso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con los articulos 216 y 218.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), en relacién con la Disposicion Final 12 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA) y considerando asimismo el
caracter revisor propio de esta jurisdiccion, el nucleo de la controversia debe centrarse en
determinar si la recurrente puede pedir a la administracion demandada que realice los analisis
necesarios y emita las certificaciones precisas que posibiliten la consecucion del certificado
sanitario ref. ASE — 1206 08/ para trasladar aves desde Canarias a Marruecos.

No es objeto de la pretensidn unica de la demanda solicitar de la administracién demandada
que autorice una determinada actividad colombdfila a favor de la Real Federacién Colombdfila
Espafola (RFCE).

La actividad administrativa que de la demandada principal se interesa consiste en realizar
analisis veterinarios y, seguidamente, emitir certificaciones del resultado de los mismos con el
cumplimiento de las formalidades que posibiliten la obtencién de un certificado sanitario
habilitante de exportacién de aves.

Segundo.- Son dos los criterios que histéricamente se han empleado para determinar la ley
aplicable a una cuestion determinada. El estatuto personal supone que se aplica una u otra ley
en funcién de la persona a quien se le vaya a aplicar. El estatuto territorial impone que se
aplique una misma ley a todos los sujetos que operan en un mismo territorio. De acuerdo con
el articulo 8 del Cddigo Civil, en derecho administrativo rige el estatuto territorial. Por su parte,
la Ley Organica 1/2018, de 5 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias
indica en su articulo 99:

“Articulo 99. Principio de territorialidad.

El ejercicio de las competencias autondmicas desplegara su eficacia en el territorio de
Canarias, sin perjuicio, en su caso, de los eventuales efectos que por razén de la competencia
ejercida pueda tener fuera de su territorio.”
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Por lo tanto, debe rechazarse la afirmacién de que “la misma no es de aplicacion a los clubes
gue componen la Delegacion Canaria de la RFCE” tal y como se defiende en la pagina 13 de la
demanda a propésito de la Ley 4/2011, de 18 de febrero, de Fomento de la Colombofilia
Canaria y Proteccién de la Paloma Mensajera de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Ahora bien, esta ley en ningun momento ha establecido ni que la Federacién Canaria de
Colombofilia (FCC) sea la unica persona que pueda solicitar y obtener un certificado sanitario
ASE 1206-08/11 ni que sea la FCC quien pueda realizar, de manera exclusiva y excluyente, los
analisis conducentes a la obtencién del dicho certificado sanitario. De hecho, no podria
hacerlo, dado que la sanidad exterior es, precisamente, la Unica competencia exclusiva del
Estado en materia sanitaria, segun resulta del articulo 149.1.162 de la Constitucién y, por su
parte, del articulo 141 de la Ley Organica 1/2018, de 5 de noviembre, de reforma del Estatuto
de Autonomia de Canarias, cuyos apartados 5 y 6 recogen las siguientes previsiones:

“5. Sin perjuicio de la competencia exclusiva del Estado en materia de controles zoo-
fitosanitarios en puertos y aeropuertos del Archipiélago, se estableceran las medidas de
cooperacion entre la Comunidad Auténoma y el Estado en dicho ambito que garanticen el nivel
sanitario en las islas. Asimismo, en materia de sanidad vegetal, se acordaran los
correspondientes mecanismos de colaboracion entre la Comunidad Auténoma y el Estado que
permitan el mantenimiento del status fitosanitario en las Islas Canarias.

6. Sin perjuicio de las competencias exclusivas del Estado en materia de sanidad exterior se
estableceran las medidas de cooperacion con la Comunidad Auténoma, en aquellos aspectos
previstos por el Estado, para garantizar la adecuada gestién de la proteccion de la salud de la
poblacion.”

El articulo 9 de la Ley 4/2011 no es de aplicacion al caso porque se refiere a la autorizacion
deportiva de palomares e instalaciones de analoga significacion, no a la exportacion, es decir, a
los requisitos para la salida de palomas del territorio nacional.

Para que esa exportacion pueda producirse es necesario obtener una documentacion
administrativa especifica. No solamente toda persona, fisica o juridica, que pretenda sacar
palomas de nuestras fronteras puede solicitar las certificaciones necesarias para ello, sino que
debe hacerlo; vid arts. 12 y 14 de la Ley 8/2003, de 24 de abril, de sanidad animal. A esto se
anade que los analisis para permitir la exportaciéon sélo pueden ser realizados por los
laboratorios oficiales, de conformidad con los articulos 30 y 31 de la Ley 8/2003, de 24 de abril,
de sanidad animal. En nuestro caso, existe, en efecto, un laboratorio autonémico de Sanidad
Animal del Gobierno de Canarias, dependiente de la Direccion General de Ganaderia. Cuando
se le solicita un analisis de palomas para su posible exportacion, lo que debe comprobar el
dicho laboratorio es, en resumen, que las palomas proceden de explotaciones que no han sido
objeto de una cuarentena debido a enfermedades contagiosas durante los ultimos seis meses,
no estan destinadas al sacrificio en el marco de un programa nacional de erradicacion de
enfermedades contagiosas, han sido mantenidas en aislamiento en condiciones probadas por
los servicios veterinarios desde su nacimiento o al menos durante los 21 dias anteriores a la
carga, y no han presentado, durante el periodo de aislamiento, ningun signo clinico de infeccion
gue pudiera estar relacionado con un virus de la influencia aviar de declaracién obligatoria, que
una muestra (5%) de las palomas ha sido sometida durante su aislamiento, con resultado
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negativo, a una prueba de diagnéstico realizada con la técnica PCR para la deteccion del virus
de gripe aviar de declaracién obligatoria, realizada con fecha de salida de resultados de
29/05/2015 sobre muestras obtenidas entre 7 y 14 dias antes de su carga en un laboratorio
autorizado por los servicios veterinarios, que no han estado en contacto, desde su aislamiento
hasta su carga, con aves distintas de las que estan cubiertas por el certificado, que no han
presentado a dia de carga ningun signo clinico de enfermedades especificas de su especie ni
de infeccion que pudiera estar relacionada con un virus de influencia aviar de declaracion
obligatoria, que provienen de criaderos situados en el centro de una zona alrededor de la cual,
en un radio de 25 km, no ha aparecido ningun foco de la enfermedad de Newcastle desde hace
6 meses, como minimo y que las palomas han permanecido en Espana desde su nacimiento
o al menos durante un plazo minimo de 21 dias antes del embarque. Esto es lo que se solicita
que sea certificado y no cosa distinta ni adicional, ni tampoco tiene competencia el Servicio de
Sanidad Animal y Laboratorio del Gobierno de Canarias para conceder o denegar la realizacion
de una u otra actividad colombdfila. Ese certificado, ademas, puede pedirlo tanto quien acredite
ser titular dominical de las palomas como cualquier otra persona, fisica o juridica, en
representacion de aquél, segun las normas generales del procedimiento administrativo; vid art.
5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP). A partir de la tenencia de aquella documentacién, podra
obtenerse el certificado sanitario ASE 1206-08/11 y éste no es otra cosa que un certificado
veterinario de exportacion especifico basado en los acuerdos para la exportacion (ASE) que el
Ministerio del ramo celebra con cada pais tercero, segun explica el articulo 6.2a) del Real
Decreto 993/2014, de 28 de noviembre, por el que se establece el procedimiento y los
requisitos de la certificacion veterinaria oficial para la exportacion y si tomamos un modelo de
certificado ASE podremos apreciar que tampoco autoriza ninguna otra cosa que no sea la
exportacion.

Por lo tanto, no puede denegarse a la recurrente aquello que solicita en su demanda en los
precisos y estrictos términos en que lo hace. Si tiene derecho a que por parte del laboratorio
autondmico se practiquen los analisis correspondientes, si tiene derecho a que se expidan las
certificaciones que se deriven de dichos analisis, ésta es la actividad administrativa impetrada
y no hay causa legal para denegarla pues no la veda a persona alguna ni la Ley 4/2011, de 18
de febrero, de Fomento de la Colombofilia Canaria y Proteccion de la Paloma Mensajera de la
Comunidad Autbnoma de Canarias ni mucho menos la Ley 8/2003, de 24 de abril, de sanidad
animal o el Real Decreto 993/2014, de 28 de noviembre, por el que se establece el
procedimiento y los requisitos de la certificacion veterinaria oficial para la exportacion,
pudiendo, ademas, actuar por si mismo el propietario del animal, o por medio de
representante.

Eso si, tal documentacion, de conformidad con su propia legislacion sectorial aplicable (la
referente a sanidad animal y sanidad exterior) supone un titulo juridico habilitante para la
exportacién de las palomas, sin autorizar ninguna otra actividad, ni tampoco prejuzgarla. De
hecho, la pretension contenida en demanda no es de que se autorice ninguna actividad o
practica colombdfila, sino que se permita el transporte de las palomas a Marruecos y en esos
mismos limites de habilitacion se movera el fallo de esta sentencia.
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La FCC ha abundado en la idea de que deberia denegarse lo pretendido en demanda con base
en que la finalidad de la obtencion de esos documentos y certificados seria realizar una
actividad cuya organizacién solo compete a la propia FCC. Pero lo cierto es que las
infracciones administrativas sélo son punibles en grado de consumacion, segun resulta del
articulo 27.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP). Pretender que se deniegue un derecho por considerar que el titulo juridico que se
obtenga como consecuencia de su ejercicio podra ser instrumento para la comision de una
infraccién administrativa implica un adelantamiento de la barrera punitiva que el precepto de la
LRJSP antes citado impide.

La practica de los analisis y la expedicidn de las certificaciones no se puede denegar, no se
puede impedir el ejercicio del derecho a sacar los animales fuera de nuestras fronteras. Ahora
bien, si una vez obtenidas aquellas autorizaciones para exportacién se llevase a cabo cualquier
actividad que constituya una infraccion administrativa de las tipificadas en la Ley 4/2011, de 18
de febrero, de Fomento de la Colombofilia Canaria y Proteccién de la Paloma Mensajera de la
Comunidad Auténoma de Canarias, entonces podra instarse el ejercicio de la potestad
administrativa sancionadora en esta materia, que no corresponde ni al laboratorio autonémico,
ni a la Direccion General de Ganaderia, ni a la Consejeria de su adscripcion, sino al 6rgano
establecido en el articulo 33 de la citada Ley 4/2011, o bien podria acudirse al Tribunal Arbitral
del Deporte Canario, segun resulta del articulo 34 de la ley mas de los contenidos en el
Decreto 6/2011, de 20 de enero, por el que se regula el Tribunal Arbitral del Deporte Canario.

Tercero.- De conformidad con lo establecido en los fundamentos de derecho anteriores,
procede la estimacioén del recurso, con condena en costas de la administracion (art. 139
LJCA).

Por todo lo cual,

Y en el nombre de Su Majestad el Rey

FALLAMOS

1°) Estimar el recurso contencioso administrativo, condenando a la administracion demandada
a que autorice la realizacion de analisis y emision de certificaciones precisas por parte del
Servicio de Laboratorio de Sanidad Animal de Canarias para posterior emisién, en su caso, a
favor de la RFCE, del certificado sanitario ref. ASE — 1206 08/ para poder trasladar aves desde
Canarias a Marruecos.

2°) Con condena en costas de la administracion demandada.



NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de casacion. El recurso de casacion se preparara ante esta misma Sala en el
plazo de treinta dias habiles, contados desde el siguiente al de la notificacién de la resolucion
que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, 0
debieran haberlo sido.

Asi por ésta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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